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des programmes de statistique et de probabilités, par des professeurs &
de classe terminale, dans le contexte de I'enseignement libanais
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1.

Ce travail s’inscrit dans une expérimentation plus large, conduite a I’occasion de la thése de Marie
Nabbout', dans laquelle elle étudie, a travers I’observation de pratiques de professeurs dans des
situations «provoquées» et/ou de leurs discours sur ces pratiques, certaines de leurs représenta-
tions concernant respectivement : les probabilités et la statistique, I’enseignement de ces parties du
programme, les difficultés d’apprentissage par les éléves. Plus précisément, deux des questions qui

Résumé

Les derniers changements de programme au Liban ont créé un certain bouleversement dans
[’enseignement de la statistique et des probabilités. L'ancien programme comportait des proba-
bilités, présentées dans un esprit formel, en classe de terminale scientifique uniquement. Avec le
nouveau programme, la statistique a été introduite (dans une dimension qui apparait d’ailleurs
comme essentiellement « descriptive ») et probabilités et statistique figurent aujourd hui au pro-
gramme de toutes les classes du cycle secondaire et dans toutes les sections.

Le travail que nous présentons concerne la classe de terminale, dans laquelle les objectifs géné-
raux et spécifiques de |’enseignement des concepts de base des probabilités et de la statistique
descriptive sont les mémes, quelle que soit la section (il existe 4 sections en terminale au Liban :
sciences génerales, sciences de la vie, sciences économiques, lettres et humanités). Nous ren-
dons compte d’une expérimentation réalisée aupres de 16 professeurs de classe terminale qui
ont été interrogés lors d’entretiens individuels.

Problématique générale

sont abordées dans cette thése sont les suivantes :

2.

Lune des entrées que nous utilisons pour essayer d’éclairer ce questionnement consiste a deman-
der a des professeurs de classe terminale de fabriquer des sujets d’examen?, a partir d’un lot de

- malgré la convergence des objectifs des différentes sections, les professeurs de terminale
congoivent-ils ou non 1’enseignement des probabilités et de la statistique de maniere diffé-

rente suivant la section concernée ?

les professeurs mettent-ils a profit le changement de programme pour introduire une liaison

entre I’enseignement de la statistique et celui des probabilités ?

Présentation du cadre dans lequel s’inscrit la recherche

1 These de Marie Nabbout, sous la direction de Sylvette Maury, Université René Descartes-Paris5.

2 Examen est a entendre au sens de «devoir de controle ».
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situations de référence que nous leur proposons et dans lequel ils peuvent puiser pour fabriquer
des énoncés de problemes permettant d’évaluer chacun des principaux thémes du programme. Ces
thémes sont les suivants: probabilité, probabilité conditionnelle, indépendance des événements,
statistique descriptive.

Dans la theése, I’expérimentation compléte repose sur une succession de 4 entretiens, menés a une
quinzaine de jours d’intervalle les uns des autres pour les 3 premiers, le 4¢ ayant lieu six mois plus
tard environ’.

Dans cette communication, nous nous centrons sur la premiere partie du 2°¢ entretien, qui est consa-
crée a I’¢laboration de sujets d’examen permettant 1’évaluation des programmes de statistique et
de probabilités. Le premier entretien, lui, a pour objet essentiel de rassembler les déclarations des
professeurs concernant les programmes et les changements de programme, les manuels scolaires,
les difficultés spécifiques a I’enseignement et 1’apprentissage de la statistique et des probabilités®.

3. Population expérimentale

La population expérimentale est composée de 16 professeurs qui sont interrogés lors d’entretiens
individuels enregistrés et transcrits. Cune des difficultés, mais qui fait aussi la richesse du corpus
recueilli, réside dans la variabilité des expériences professionnelles des professeurs: certains sont
plutdt débutants alors que d’autres sont « chevronnés » ; certains ont enseigné (ou enseignent) dans
diverses sections de terminale, alors que d’autres non ; quelques-uns ont eu 1’occasion d’enseigner
les programmes francais ou américains (qui ont cours dans certains établissements libanais) et
disposent donc déja d’une expérience de I’enseignement de la statistique, alors que d’autres décou-
vrent cet enseignement.

4. Présentation du déroulement de I'expérimentation
Le professeur est informé que le travail se rapporte a la fabrication de sujets d’examen®.

Les consignes qui lui sont données différent selon que le professeur enseigne dans une seule section
de terminale ou dans deux sections (aucun professeur, dans la population testée, n’enseigne dans

3 Chaque entretien dure entre 1 h et 2 h selon les cas; chacun a ses objectifs propres méme si I’ensemble des 4 entre-
tiens s’inscrit dans la problématique générale définie sous 1.

4 Nous ne tenterons pas, dans cet article, d’établir des liens entre les déclarations des professeurs lors du premier en-
tretien et les propositions et commentaires qu’ils font dans la premicre partie du deuxieme entretien. Cela exigerait
des détours trop importants. En fait, méme si pour éclairer les représentations des professeurs, il est intéressant de
considérer I’ensemble des quatre entretiens — ce qui est fait dans la thése de Marie Nabbout — I’étude approfondie
de chaque entretien et de chaque partie d’entretien est indispensable a la compréhension de 1’ensemble.

5 Dans la deuxiéme partie de cette séance, le travail se rapporte également a des sujets d’examen, mais la tache
donnée est différente. Bien entendu, la complémentarité entre les deux parties est intéressante a analyser et cela est
présenté dans la thése. Disons que, dans I’ensemble, les résultats obtenus dans la premieére partie sont confirmés
dans la deuxieme.
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plus de deux sections). Les situations qui sont proposées au professeur figurent dans 1’annexe®.
Voici ce qui est dit au professeur:

Dans cette partie, on va supposer que vous avez a produire des questions pour évaluer chacun
des themes suivants : la probabilité simple ; la probabilité conditionnelle, 'indépendance des
événements et la statistique descriptive (mesures de dispersion et de position). On a a évaluer
chaque theme une seule fois.

Vous trouvez, dans la série suivante (a ce moment-1a, I’expérimentateur donne au professeur les 8
cartons correspondant aux 8 situations présentées en annexe), des situations (... des textes,... des
diagrammes, etc.,..) sans questions.

Pour les enseignants d’une seule section’: Vous pouvez choisir dans les situations suivantes, celles
qui vous paraissent les plus convenables pour proposer des questions afin d’évaluer vos étudiants
sur les themes déja cités.

Pour les enseignants de plus d’une section:

Vous pouvez choisir dans les situations suivantes, celles qui vous paraissent les plus convenables
pour proposer des questions afin d’évaluer vos étudiants sur les themes déja cités, pour I’'une de
vos classes. Quelle section préférez-vous choisir ?

Vous pouvez choisir autant de situations que vous voulez; vous pouvez garder la méme situation
pour plusieurs themes ou changer de situations pour chaque théme ; faites ce que vous voulez. »

A la fin de son travail, on demande au professeur d’expliquer son choix tout en I’amenant a parler
de toutes les situations, choisies par lui ou pas. Pour cloturer cette partie de I’entretien nous lui
demandons ce qu’il ferait s’il devait évaluer ces mémes thémes pour une autre section. Il doit
¢galement justifier sa décision.

Comme pour le début de I’entretien, la formulation de la question varie selon la situation du pro-
fesseur:

Pour les Enseignants de plusieurs sections: « Maintenant, qu’est-ce que vous feriez pour I’autre
section? C’est-a-dire, si vous avez a proposer des questions pour 1’autre section, que modifiez-
vous et que gardez-vous des situations et des questions ? Pourquoi ? »

Pour les Enseignants d’une seule section: « Maintenant, si I’on veut donner ces questions pour la
section «x»a votre avis, que doit-on faire ? C’est-a-dire, doit-on modifier ou peut-on garder les
meémes situations et les mémes questions ? Pourquoi ? »

Le choix de «x», par I’expérimentateur, dépend de la section dans laquelle le professeur enseigne,
I’idée étant que chaque professeur ait ’occasion de s’exprimer au sujet d’une section réputée

6 En fait, les 8 situations de I’annexe sont présentées sur des feuilles blanches collées sur des cartons de couleurs dif-
férentes (une seule situation par carton), de méme dimension (un demi-format A4), ceci afin de faciliter le dépouille-
ment de I’enregistrement vidéo, mais également pour ne privilégier aucune des situations, ne serait-ce que par un
éventuel effet d’ordre qui serait induit par I’ordre de présentation.

7 Rappel: nous posons au professeur la version de la question qui correspond a sa situation, selon qu’il enseigne dans
une seule ou dans plusieurs sections.
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«scientifique » (sciences générales — SG — ou sciences de la vie — SV —) et d’une section réputée
moins «scientifique » (sciences économiques — SE — ou lettres et humanités — LH —)%.

5.

Objectifs spécifiques

Dans I’analyse du corpus, nous centrons particulieérement notre attention sur les points suivants:

6.

I’association, par les professeurs, de certaines situations de référence (parmi les situations 1 a
8 présentées en annexe) a certaines notions ou a certains themes du programme de statistique
et de probabilités

dans les cas ou les professeurs rédigent des questions’ a ajouter a 1’énoncé de la situation pour
transformer celle-ci en un véritable « probléme», nous étudions le type de questions et leur
conformité aux normes institutionnelles (manuels ou sujets d’examens)

nous évaluons plus particulierement 1I’importance accordée a la notion d’indépendance des
événements. Nous regardons également si cette notion est évaluée toute seule ou, implicite-
ment, a travers une question de probabilité conditionnelle

enfin nous regardons le nombre de situations choisies : les professeurs évaluent-ils notamment
tous les thémes de probabilité avec une seule situation et, dans 1’affirmative, pourquoi ?

Principaux résultats

Remarquons tout d’abord que plusieurs situations se prétent aisément, a la fois, a 1’évaluation des
parties statistique et probabilités (a titre d’exemple nous donnons dans I’annexe 2 un énoncé de
probléme construit a partir de la situation 8). Pourtant, en général, les professeurs sélectionnent au
moins deux situations pour résoudre la tache qui leur est proposée'’.

6-1 Choix des situations

Les situations les plus choisies sont les situations 2 et 4. La situation 2 (tableau a deux varia-
bles) est I’'une des nouvelles situations de référence apportées par le nouveau programme
alors que la situation 4 (boules) est I’une des situations de référence traditionnelle en proba-
bilités. En fait on observe une sorte de complémentarité entre les situations 1 et 2 d’une part
et les situations 4 et 5 d’autre part, les professeurs n’ayant pas choisi la situation 2 optant
généralement pour la situation 1, alors que ceux qui n’ont pas retenu la situation 4 ont souvent
recours a la situation 5.

8 Tres précisément, si le professeur enseigne en sciences générales (SG), on lui propose en second choix la section
sciences économiques (SE) et inversement s’il enseigne en SE on lui propose ensuite SG. Si le professeur enseigne

en sciences de la vie (SV), on lui propose dans un second temps de s’exprimer sur la section Lettes et humanités

(LH) (et inversement).

Ces cas ne sont pas les plus fréquents. Le plus souvent les professeurs se contentent de dire comment ils compléte-

raient la situation et quelle (s) notion(s) serai(en)t évaluée(s).

10 Comme on peut le voir dans le tableau 1, seuls 2 professeurs, pour leur choix secondaire (correspondant d’ailleurs

dans les deux cas a la section SG) choisissent une seule situation (respectivement la situation 5 et la situation 3).
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En bref, il semble que les professeurs dans I’ensemble «négocient» entre 1’ancien et le nouveau,
en travaillant conformément a I’esprit du nouveau programme (choix des situations 1 ou 2), tout
en s’appuyant sur leur expérience passée (choix des situations 4 ou 5).

On peut remarquer que les professeurs « débutants» ont préféré la situation 2 a la situation 1 et la
situation 4 a la situation 5, alors que les professeurs chevronnés choisissent 1 ou 2 en fonction de
la section (généralement 1 pour SE et 2 pour SG) et préferent la situation 5 (moins « classique ») a
la situation 4 (cela est vraisemblablement li¢ a leur plus grande maitrise du sujet).

- La situation 3 est la moins choisie. Une hypothése explicative est que la roulette est associée
aux jeux de mise. Outre des raisons culturelles, on peut penser que cette situation est égale-
ment éliminée car les jeux de mise font plutdt référence a la notion de variable aléatoire qui
ne figure pas au programme. En fait, la majorité des professeurs choisit les situations 4 et/ou
5 pour évaluer les notions de probabilités, sans que I’association aux jeux de mise surgisse
(alors que ce pourrait étre le cas); ce n’est qu’a 1’occasion de la situation 3 que cet argument
apparait (I’association des roulettes a ce type de jeux est a I’évidence plus forte que celle des
cartes ou des urnes).

6-2 Modifications du choix en fonction de la section

La plupart des professeurs modifient les questions en fonction de la section a laquelle ils destinent
le sujet d’examen, tout en maintenant leur choix des situations de références. Cela apparait nette-
ment dans le tableau 1 ou nous avons porté pour chaque professeur (1 a 16)

- le choix de situation(s) pour la premiere section a laquelle il s’est intéressé
- le choix de situation(s) pour la deuxieme section (désigné par « choix secondaire »)

- le nom des deux sections retenues par le professeur (précisé en derniere ligne du tableau).

Tableau 1
Choix initial et choix secondaire des situations de référence par prof

Prof 1 | Prof2 | Prof3 | Prof4 | Prof 5 | Prof 6 | Prof 7 | Prof 8 | Prof 9 | Prof 10| Prof 11 | Prof 12| Prof 13 | Prof 14 | Prof 15 | Prof 16| #
Situation1 | O | O OJ]O]J]O]JO|JO]|O [0] O 0|0 12
Situation 2 8] ojolJoJo]Jo]Jo|o]oO 0]0O oJojJoJoJoflo]ofoO 0|19
Situation 3 O|O @] 3
Situation 4 0]J]OJO]JOJO]O [} K¢ o] ] O OlOJO]J]OJ|]O]O 0|17
Situation 5 olojo]oO OflO ojfojJofo [¢] ofofo 14
Situation6 | O | O 0] 0 ofojlofoO 0] 9
Situation7 [ O | O olOoJO]O ofo O [0] oflo 12
Situation 8 0O]OJO)|O 0OJ]OJO| O O 9
Section SE|SG|SE|SG|SV]|SE|SE|SG|SE|SV]|SG|SE|SV|LH|SG|SE|SE|SG|SV|LH|SV|SG|SE|SG|SG|SE |SG|SE|SG|LH|SV|LH
Groupe 2112,1|L1j L1122 22 1,1 L1 |2.1)2,1) 3 |3 (22|22 33 |L1{1,1]122]2,2]2,2|22|1.1]|1.1|23|23| 3 | 3 |2,3]|2,3|1.2|1,2

* * * * * * * * * >

Note: la dernicre ligne du tableau donne des indications sur la situation professionnelle de chacun des professeurs de
la population testée :

Groupe 1,1 désigne les professeurs débutants qui enseignent seulement en SE

Groupe 1,2 les débutants enseignant dans une section scientifique et une section non scientifique

Groupe 2, décliné selon 2,1 ;2,2 ; 2,3 selon le choix initial que le professeur effectue, regroupe les professeurs chevron-
nés qui enseignent dans une section scientifique et une section non scientifique

Groupe 3, désigne les professeurs chevronnés qui enseignent seulement dans les sections scientifiques.
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Il ressort du tableau 1 que ce sont les professeurs « débutants» qui ont le plus tendance a changer
de situation en fonction de la section.

En définitive, i1l semblerait que le choix de la situation dépende plus de I’expérience profession-
nelle du professeur (débutant/chevronné) que de la section dans laquelle il enseigne.

6-3 Association des thémes au choix des situations de référence

Tableau 2
Choix des themes par situations de référence
fiuation 1 fimationd fitnation 3 fitnstion 4 f ioation § fiuntion b Pituation ¥ fitnation &
ot [Fr ¢ |t [Bd | dmtfpr 2 |Eo (0o | on{Er s [ooe (i | srar|pe 2 [Po (B [2ne|er 2 [Pre [k | one|pes (Foe (5 | omtlmes fore [ | orar|ee 2 (Ece [md
Ffll O] O o olalo IE|21
Poil o ofo|o fE|1,1
Pefi]| O alo alo [u] oo oS e
Frfd [} [} ] ] £E|1,1
Pofl ol o o a o ] IE|21
Frfl [} [m] ajo [} Eed I
Frof7 g|lo|lo|o ol o b S
Frfd o|lajo m) Ll I
o ol o ol o ajolo [x] fE|1,1
Fpful O ololo [ oz 2
Frnfll =) =) o|lo|o oL, 2
Ir.f11 a ajla o ] fE]11
Fr.f13 ] [m] == ala|a 8|23
Frilt ojol o ojlolo bl I
Fr.f1i [} ajolo =25
Frfli alald ] os13
3|2 + 1123 10|11 njofn Gl s [5]0 L J |3+l nlojn]+ + |+ 5 1] nln
£t tatictigme Proha £ Prohabilit cimpls.
Indap Indipend e do Gkine menF Froba Protubiliti sonditionrallo
o Lerqm k profze pore por du qmertivn dimc® o lindipexd sn.

Les situations 6 et 8 ont été exclusivement choisies pour I’évaluation de la statistique, alors qu’elles
pouvaient se préter également a 1’évaluation des probabilités. Une hypothese explicative est que
dans ces deux situations, les données sont représentées graphiquement et que les graphiques sont
usuellement associés aux statistiques (plutot qu’aux probabilités).

On notera également que seuls 6 professeurs parmi les 16 ont posé des questions directes sur
I’indépendance des événements (en général a partir de la question 5), les autres ont traité ce theme
implicitement, par le biais de questions sur la probabilité conditionnelle.

En conclusion

Nous tirons de I’analyse du corpus quelques conclusions sur les représentations des enseignants
relatives aux probabilités et a la statistique ainsi que sur leurs représentations concernant certaines
compétences des éleéves, en fonction de la section a laquelle ils appartiennent. Elles sont sans
grande surprise, les professeurs associant plutdt les probabilités a la section scientifique (SG) et la
statistique a la section des sciences économiques (SE) et attribuant plutdt les situations comportant
des graphiques a la statistique et celles basées sur les jeux de hasard aux probabilités. Les situations
présentes dans les manuels scolaires et les sujets d’examens officiels semblent é¢galement avoir un
statut normatif pour les professeurs: ceci s’observe dans le choix des situations, mais ¢galement
dans 1’¢laboration des questions qu’ils proposent.
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Ces résultats, bien que conformes aux représentations habituelles, sont intéressants d’autant plus
que nous sommes en mesure de les compléter par des observations plus fines sur le choix des
situations, en fonction des thémes a évaluer et de la section a laquelle le sujet d’examen est destiné.
Il semblerait notamment que le choix de la situation dépende davantage de I’expérience profes-
sionnelle du professeur, selon qu’il est débutant ou chevronné, que de la section dans laquelle il
enseigne ou a laquelle il destine son sujet d’examen.

Pour joindre les autrices

Sylvette Maury et Marie Nabbout
Laboratoire EDA

Université René Descartes, Paris 5, France
sylvette.maury@paris5.sorbonne.fr
mnabbout@cyberia.net.lb
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Annexe 1
Matériel expérimental concernant la premiére partie de la deuxiéme rencontre
Situation 1

Le tableau ci-dessous donne la distribution de la population du Liban selon la région et I’age
(D’apres I’enquéte de 1’administration centrale de la statistique).

Région Pourcentage dans la population | Pourcentage des personnes entre 20 et 49 ans
Nord 20% 39,4%
Sud 19% 41,3%
Bekaa 14 % 1,4%
Mont — Liban 15% 41,1%
Beyrouth et Banlieue |32% 45,9%
Situation 2

Le tableau suivant donne la distribution selon I’age des hommes et des femmes atteints d’une
maladie T d’un pays X:

Age Homme Femme
[20,30[ 4300 3350
[30,40 [ 470 290
[40, 50 [ 365 235
[50, 60 [ 270 240
[60, 70 [ 170 200
[70, 80 [ 105 210
[80, 90] 20 100
Situation 3

On considere la roulette suivante qu’on peut faire tourner autour de son axe.

Situation 4

Un sac contient 5 boules rouges et 2 boules bleues.

Situation 5

On tire au hasard une carte d’un jeu de cartes.
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Situation 6

La courbe donnée est le polygone des effectifs cumulés croissants de...

= _-_—-'-.
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= = - L E
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Situation 7

On lance un dé.

Situation 8

R N -
o 4N wh OO N ®

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10

Annexe 2
Exemple d’énoncé associé a la situation 8 de I'annexe 1

a

conwsGOuE

12 3 4 58 7 8 810

compagnies.

2) Comparer les salaires de ces 2 compagnies.

Enoncé: Les diagrammes suivants, représentent les répartitions des salaires annuels de 25 sala-
riés dans 2 compagnies A et B en dix milliers de dollars.

B

L ]

12 3 4 5 B 7 8 910

1) Calculer la moyenne, la médiane, le mode et I’écart type des salaires pour chacune des 2

3) On choisit un salarié au hasard, sachant que son salaire annuel est de 30 mille dollars, est-il
plus probable qu’il travaille dans la compagnie A que dans B?

4) On choisit au hasard, un salari¢ de la compagnie A, quel est son salaire le plus probable ?

Faculté d’éducation, Université de Sherbrooke, du 27 au 31 mai 2006

9




